SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 434/2022-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti || G

I B - sazovatc!a NN I

I o (pcnych advokatskou kancelariou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava-Staré Mesto, v mene

ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti listu Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. VII2 Gv 55/20/1000-63 z 23. septembra 2021
a konaniu, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a proti upovedomeniu Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 1163/21/1000-3 z5. januara 2022 akonaniu, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. februdra 2022 domahaji
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a¢l. 11 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol®) aprava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tunie (d’alej len ,,charta®)
opatreniami [listom Uradu $pecialnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,arad Specidlnej prokuratiry*) a upovedomenim Generdlnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®)] oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia a konanim,
ktoré predchédzalo ich vydaniu. Navrhuji napadnuté opatrenia zrusit' a vec vratit generalnej



prokuratire na dal§ie konanie, priznat kazdému z nich finan¢né zadostucinenie vo vyske
10 000 eur a ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Prezidiom Policajného zboru, ndrodnou kriminalnou agentirou (d’alej len
,narodna kriminalna agentara“) pod CVS: PPZ-NKA-0Z-792/2020-PZ, 89/2020 stazovatel’ka ako
poskodena a stazovatel ako oznamovatel a konatel posSkodenej zaslali ozndmenie o prevzati
zastipenia, ziadost' o kopie zdpisnic z ikonov, o ozndmenie terminov vsetkych vySetrovacich
ukonov, o nahliadnutie do vySetrovacieho spisu, o nahliadnutie do utajovanej Ccasti spisu,
o vyhotovenie fotokdpie vysetrovacieho spisu a ozndmenie o tom, ze stazovatelka ,,si vyhradzuje
lehotu na uplatnenie naroku nahrady skody do 30 dni od dorucenia kopie vysetrovacieho spisu,
kedy uvedie aj na zdaklade akého pravneho dovodu a v akej vyske si narok uplatiiuje. V odpovedi
na doruéenti pisomnost’ CVS: PPZ-89/NKA-ZA3-2020 z 26. aprila 2021 vySetrovatel’ka narodnej
krimindlnej agentiry uviedla, Ze v pripade korupénych trestnych Cinov, ateda aj predmetného
stthaného zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestného zdkona je ich spachanim
poskodeny verejny zdujem na Cistote verejného Zivota a obstardvani veci vSeobecného zaujmu
sposobom riadnym, nestrannym a v stulade s pradvnymi predpismi, ateda Ziadna fyzicka alebo
pravnicka osoba.

3. Stazovatelia podali 18. maja 2021 ziadost’ o preskimanie zdkonnosti postupu policajta podla
§ 210 Trestného poriadku a 2. jula 2021 ziadost' o preskimanie zakonnosti postupu dozorovej
prokuratary podla § 210 Trestného poriadku adresovant generalnej prokurature a 18. augusta 2021
Ziadost’ o preskiimanie zédkonnosti postupu dozorovej prokuratiry podla § 230 Trestného poriadku
adresovanll generalnej prokurature a aj uradu Specidlnej prokuratiry.

4. Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry vo vyrozumeni ¢&. k. VII/2 Gv 55/20/1000-61
z 20. septembra 2021 k podaniu, ktoré podla obsahu vyhodnotil ako Ziadost' (potencidlneho)
poSkodeného o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, konStatoval,
ze sa stotoznil s ndzorom vySetrovatelky, ked’ze nemozno v zésade akceptovat' ako poSkodent
osobu, ktorej bola ujma spdsobena v nepriamej, resp. druhotnej ¢i d’alSej odvodenej pricinnej
suvislosti s trestnym skutkom, €o potvrdzuje aj prax organov ¢innych v trestnom konani a stidov.
Osobe, ktora sa citi poSkodend, ni¢ nebrani doméhat’ sa svojho prava v civilnom sidnom konani.
Samotnym verbalnym vyziadanim tplatku nedoslo k sposobeniu ziadnej Skody ani stazovatelovi,
ani stazovatel'ke. Ani stazovatelia neSpecifikovali ziadnym konkrétnym spdsobom sposobenie
Skody inkriminovanym trestnym c¢inom. Jedind zndma ujma je poSkodenie verejného zaujmu
spoloCnosti na zachovani Cistoty verejného zivota, ktord sa konkrétnemu subjektu pre svoju
abstraktnost’ nepriznava. Namietany postup vySetrovatel'ky narodnej krimindlnej agentiry preto
povaZoval za zékonny a spravny.

5. Veduci oddelenia korupcie tradu Specidlnej prokuratary listom ¢ VII/2 Gv 55/20/1000-63
z 23. septembra 2021 (napadnuty list Gradu Specialnej prokuratiry) k podaniam z 2. jala 2021
a 19. augusta 2021, ktoré boli podl'a obsahu vyhodnotené ako Ziadosti smerujuce k odstraneniu
prietahov dozorujiceho prokuratora, uviedol, Ze Ziadosti staZzovatelov nie je mozné vybavit’ ani
podla § 210 Trestného poriadku, ani podla § 230 Trestného poriadku, ked’Zze uvedenymi
ustanoveniami je mozné preskiimavat’ iba postup a rozhodovanie policajta, a zdroven nie st
v postaveni osoby, ktorej to predmetné ustanovenia umoziiuji. Zaroven uviedol, ze podania boli



posudené v zmysle vnutro rezortného pravneho predpisu ¢l. 4 pism. c) prikazu generalneho

prokuratora Slovenskej republiky ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani Zziadosti
o preskiimanie zdkonnosti v predsudnom trestnom konani, no namietany prietah zisteny nebol.

6. Stazovatelia zaslali 22. decembra 2021 generalnej prokuratiire navrh na zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti (odpoved narodnej kriminalnej agentiry CVS: PPZ-89/NKA-ZA3-2020 z 26. aprila
2021, vyrozumenie uradu Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 55/20/1000-61 z 20. septembra
2021 a vSetky nadvézujuce rozhodnutia) podl'a § 363 Trestného poriadku. Prokuratorka generalne;j
prokuratiry v upovedomeni ¢. k. IV/1 GPt 1163/21/1000-3 z 5. januara 2022 (napadnuté
upovedomenie generalnej prokuratiry) konsStatovala, Ze namietand odpoved vySetrovatel’ky
a upovedomenie prokuratora nie su rozhodnutiami, a preto ich podanie nie je mozné vyhodnotit’ ako
navrh na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, ked’ze nesmeruje proti rozhodnutiu.
Podanie bolo odstupené na d’alsie konanie tradu Specidlnej prokuratiry.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

7. Proti napadnutému upovedomeniu generdlnej prokuratiry a napadnutému opatreniu uradu
Specialnej prokuratiry podali stazovatelia Gstavna staznost’ argumentujuc, ze

a) generalna prokuratura sa G¢inne nezaoberala ich mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory
podali ako opravnené osoby (osoby poskodené trestnym cinom stihanym v napadanom trestnom
konani) riadne a v€as, a nepreskiimala z vecnej stranky ich navrh, ¢o sa tyka merita veci, a vydala
nezakonné upovedomenie (in¢ nez upovedomenie podla § 365 ods. 1 a2 alebo uznesenie podla
§ 366 ods. 1 Trestného poriadku), ktoré Trestny poriadok nepozné a neupravuje (teda konala ultra
vires aporuSila legitimne ocCakavania stazovatelov) a ktorého vydanie odovodnila svojvolne,
ustavne neakceptovatel'ne a pravne neudrzatelne;

b) nemaju k dispozicii Ziadny iny prostriedok napravy s ohl'adom na moZnost’ uplatnit’ si priznanie
statusu poSkodeného len do konca vySetrovania, pricom ich navrh vybavila prokuratorka generalne;j
prokuratiry v zastipeni generalneho prokuratora na zdklade ¢l. 11 pism. b) prikazu generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky ¢. 2/2021 z 29. januéra 2021;

c¢) stazovatelke nebol status poskodenej priznany ani riadne preskimany a odévodneny, ¢im doslo
k poruSeniu prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Podl'a stazovatel'ov na to, aby im bol
priznany status poskodenej osoby, nie je nevyhnutné, aby doSlo zich strany ihned’ k vycisleniu
¢i konkretizacii vzniknutej Skody;

d) napriek tomu, Ze upovedomenie nemd zdkonom stanovenu formu, malo by obsahovat
elementdrne odovodnenie, napadnuté upovedomenie generdlnej prokuratiry nemé ustavno-
konformné¢ odovodnenie. Zaver generdlnej prokuratury, ze napadnuté rozhodnutia nie su
rozhodnutiami, povazuju za svojvolny, nepreskumatelny a arbitrarny. Zaroveii ho povazuju
za irelevantny, ked’ze Trestny poriadok ho neupravuje ako doévod nekonania o navrhu na postup
podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. V pripade, ak vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujtci
pravo je povinny uprednostnit’ Ustavne konformny vyklad, zaroven na poli verejného prava mozu
organy konat’ len to, ¢o im zakon vyslovne umoziuje;

e) domnely poskodeny mé pravo, aby sa organy c¢inné v trestnom konani jeho narokom riadne
zaoberali;



f) pachanim trestného Cinu korupcie méze dojst” aj ku vzniku Skody — v pripade stazovatelov
nemoznost skoncenia kolauda¢ného konania v meste Malacky prave zdévodu podsobenia
stazovatela ako agenta, ktory odmietol obvinenému v trestnom konani (primator mesta Malacky,
pozn.) vybavit’ problematické povolenie;

g) namietanym postupom uradu Speciadlnej prokuratiry a generalnej prokuratiry nemoze byt
v materialnom pravnom State zmarené pravo poSkodené¢ho na uplatnenie naroku na nédhradu Skody
sposobent trestnym ¢inom;

h) navrhujt, aby tstavny sud preskumal ich ziadost’ mimo poradia podl'a § 54 zékona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude), ked’ze generalny prokurator (v pripade
vratenia mu veci na d’alSie konanie) moze rozhodnutie zrusit’ iba v Sestmesacnej lehote podla § 364
ods. 3 Trestného poriadku, z uvedeného dévodu podali ziadost’ aj proti napadnutému opatreniu
uradu Specidlnej prokuratiry.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia
postupom a upovedomenim generalnej prokuratury o spdsobe vybavenia ich ndvrhu na postup
podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku jemu predchddzajucim postupom a listom uradu
Specialnej prokuratury.

9. Ustavny std v prvom rade ozrejmuje, Ze Ustavnou staznostou je mozné namietat’ kazdy akt
aplikacie prava bez ohl'adu na to, ¢i sa aplikécia realizuje na podzakonnej, zdkonnej alebo ustavnej
urovni. M6ze ist dokonca aj o neformélne vyrieSenie veci, napr. pripisom. Ak je vysledkom
aplikacie prava alebo rozhodovacej ¢innosti akt, ktory potenciondlne porusSuje prava a slobody,
ustavny sud ho mé prdvomoc v konani o Ustavnej st'aznosti posudit. Ddlezité je teda skiimat’,
¢1 pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zasahuje do pravnej sféry navrhovatela
[vznik, zmena alebo zanik prav alebo povinnosti (Lalik, M., Lalik, T. Zakon o Ustavnom sude
Slovenskej republiky. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2019. s. 366.)] (porov.
1. US 304/2020).

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatelov napadnutym listom uradu
Specialnej prokuratiry

10. Stazovatelia navrhuji vyslovit' porusenie ich oznacenych prav aj napadnutym listom tradu
Specidlnej prokuratary, zrusit’ ho a vec vratit’ generalnej prokuratire na d’alSie konanie, a to najma
z dovodu Casového obmedzenia moznosti generdlneho prokuratora zrusit' pravoplatné rozhodnutie
(podla § 364 ods. 3 Trestného poriadku).

11. V¢asné podanie staznosti v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude je jednou
zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie. Této lehota je dvojmesacna a zaCina
plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu,
pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo
inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddvodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude].



V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zakon
o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’.

12. Napadnuty list uradu Specidlnej prokuratiry bol stazovatelom doruceny 28. septembra 2021
(uvedené vyplyva z priloh tstavnej staznosti). Ustavna staznost’ stazovatelov bola tstavnému sudu
dorucena elektronicky 3. februara 2022, t. j. celkom zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty
od dorucenia listu uradu Specidlnej prokuratary. Preto ju ustavny sad v tejto casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. f) zékona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’'ov napadnutym upovedomenim
generalnej prokuratury

13. Staznost’ stazovatelov smeruje proti postupu generalneho prokuratora vo faze pripravného
(trestného) konania. Podstatou staznosti nie je namietka neodovodnenosti ¢i nezdkonnosti trestného
stihania, na posudenie ktorej by tstavny sid v tomto Stadiu konania nemal pravomoc, ale namietka
nezakonného postupu generdlneho prokuritora, ktory sa udajne odmietol vecne zaoberat
mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatelov — navrhom na postup podl'a § 363 ods. 1
anasl. Trestného poriadku. Ustavny siad preto napredbeznom prerokovani skamal
aj opodstatnenost’ staznosti (porov. II. US 494/2014).

14. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povaZzovat taku, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého upovedomenia generalnej prokuratry tstavny sud
dospel k zaveru, Ze generalna prokuratira svoje uvahy a pravne zavery jasne a zrozumitelne
odovodnila, a preto ich po vecnej a formélnej stranke povazuje za zdkonné a spravne, nemajlce
potencidl negativne zasiahnut’ do zakladnych prav a slobdd stazovatelov.

16. Zo strany generdlnej prokuratury postupom, ked tato namietky stazovatelov uplatnené
v podobe navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani nevyhodnotila
ako navrh na postup podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku, kedze nesmerovali proti
rozhodnutiu, a odstipila ho na vybavenie tradu Specialnej prokuratury, nedoSlo k poruseniu
oznacenych prav stazovatelov, kedze platnd a UCinnd pravna uprava (§ 363 ods. 1 Trestného
poriadku) umoziiuje uplatnenie predmetného navrhu iba proti pravoplatnému rozhodnutiu
prokuratora alebo policajta, a o tento pripad v danej veci neSlo, pretoZze ani odpoved narodnej
kriminalnej agentary, ani vyrozumenie uradu Specidlnej prokuratiry nepredstavuju rozhodnutie
v zmysle ustanoveni Trestného poriadku.

17. Pojem pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo policajta nie je v Ziadnom z ustanoveni
Trestného poriadku blizSie Specifikovany. Tento nedostatok je do istej miery odstraneny uUpravou
v prikaze generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, ktory v ¢l. 7 ods. 2 obsahuje



demonstrativny vypocet rozhodnuti (uzneseni, pozn.), ktoré by sme pre ucely § 363 ods. 1
Trestného poriadku mali povazovat' za pravoplatné rozhodnutie. V pripade iného uznesenia
je mozné opravnenie podla § 363 ods. 1 pouzit’ len na pokyn generalneho prokuratora alebo nim
urcené¢ho prokuratora, a to vzh'adom na skuto¢nost, ze ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktorého pouzitie by sa malo v zasade pouzit' len v ojedinelych pripadoch (porov. Centés, J.,
Kurilovskd, L., Simovéek, I, Burda, E. a kol. Trestny poriadok II. § 196 — 569. Bratislava: C. H.
Beck, 2021. s. 737).

18. Pokial’ ide o napadnuté upovedomenie, ustavny sud vo vSeobecnosti pripomina, Ze toto patri
k procesnym ukonom organov Cinnych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla je reakciou
na ziadost, navrh, podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odlisného od organu
¢inného v trestnom konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia na viacerych
miestach, nielen pokial ide o § 365 ods. 1 Trestného poriadku, ale napriklad aj pokial ide
o vyrozumenie na ziadost o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku,
upovedomenie poskodeného o zaisteni jeho naroku (§ 50 ods. 6 Trestného poriadku),
upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajliice sa Ziadosti obvineného o prepustenie z vézby
na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie obvineného a poskodeného o vrateni
veci [§ 230 ods. 2 pism. d)] a pod. Zo sémantického hl'adiska sa upovedomenim organu ¢inného
v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone (vykonanom alebo
planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je v jeho pravomoci
vyhoviet' podaniu podévatela a v pozitivnom pripade oznamit mu rozsah prijatych opatreni.
Ak argumenty podavatel'a nemoZno akceptovat, v upovedomeni sa uvedi dovody, ktoré brania
prijat nim poZadované opatrenia. Pokial' ide o ndleZitosti upovedomenia, Trestny poriadok
ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany na tvahe jeho
spracovatela. Napriek tomu musi mat" upovedomenie organov cinnych v trestnom konani
taku kvalitu, ktora zodpovedd povahe procesného tkonu, ktor¢ho sa dotyka, obsahu podania
podavatel'a a osobitostiam trestného konania, najmi jeho 3tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny
sud v nadvidznosti na uvedené¢ doddva, Ze na inStitit upovedomenia nemozno klast’” rovnakeé
poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu [resp. judikatiry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP“)] kladené na oddvodnenia pravoplatnych sidnych
rozhodnuti (m. m. IV. US 534/2012, 1IL. US 384/2015).

18.1 Vo vztahu k ustavnou staznostou napadnutému uzneseniu Ustavny sud po jeho preskumani
konStatuje, Ze toto nevykazuje zndmky arbitrarnosti a obsahuje dostatocne presvedcivé
odovodnenie. Ustavny sud tak nezistil, Ze by vyklad a zavery generilnej prokuratury vykazovali
znaky l'ubovodle, prip. boli zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku (§ 363 ods. 1 a nasl.), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Zaver, ku ktorému dospela generdlna prokuratira vo svojom upovedomeni, nie je mozné povazovat
za extrémny, ktory by si vyzadoval zasah Gstavného sudu.

19. Skutocnost, ze stazovatelia sa s nazorom generalnej prokuratury nestotoziuji, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
upovedomenia. Pravo na siidnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom, preto organ
verejnej moci nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok.



20. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std je toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti medzi
posudzovanym upovedomenim generalnej prokuratury a namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny. S prihliadnutim na odévodnenost’
upovedomenia generalnej prokuratury ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu ako zjavne neopodstatnenu.

21. Stazovatelia zaroven tvrdia, Ze napadnutym postupom a uznesenim krajskej prokuratiry bolo
porusené aj ich zakladné pravo podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 20 ustavy,
¢l. 11 listiny ac¢l. 1 dodatkového protokolu, priCom z obsahu tUstavnej staznosti vyplyva,
ze stazovatelia svoju argumentaciu o tomto poruseni odvodzuju od namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze vSak ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom
pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
nemohlo v takomto pripade dojst’ ani k poruSeniu d’alSich oznacenych prav stazovatel'ov podla
ustavy a listiny.

22.7Z uvedeného dbévodu ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania v ¢asti namietajucej porusenie prav stazovatelov podla €l. 47 ods. 2 ustavy, ¢l. 37
ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 20 tustavy, €l. 11 listiny ac¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
postupom a upovedomenim generalnej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Pokial’ ide o st'azovate'mi namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom
a upovedomenim generalnej prokuratary, Gstavny sud konStatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru sa tyka
iba rozhodnuti sidov rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného
obvinenia osoby, ktord je ucastnikom konania pred sidom (m. m. III. US 206/06).
Generalna prokuratira nema postavenie sidneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je sidnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuju sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajice z prava na odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré vyvodila judikatra ESCP z prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo
na sud, do ktoré¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne
zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, ¢. 18,
s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfiia v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, prdvo na odovodnenie stidneho
rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Z ¢l. 6 (ods. 1) dohovoru
nevyplyva pravo na zaCatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odstdenie v trestnom konani pre konkrétny trestny &in (napr. II. US 589/2018). Z judikatiry ESP
vyplyva, ze ¢l. 6 dohovoru nie je aplikovate'ny ani na poSkodené¢ho v trestnom konani, ktorého
trestné ozndmenie pripadne bolo odloZené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného
pachatel'a (Duchonova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. 10. 2006, ¢. 29858/03, oddiel 1)
(m. m. I US 229/2022)

24. Vychédzajuc z uvedené¢ho, mozno uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na napadnuty
postup a upovedomenie generalnej prokuratury aplikovatelny. Ustavna staznost stazovatelov
je teda v tejto Casti nezlucitelna ratione materiae s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gstavny sud v tejto



Casti Ustavnu staznost’ stazovatel'ov odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

25. Stazovatelia tiez namietali porusenie ¢l. 13 dohovoru, z ktorého vyplyva pre fyzické osoby
a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u€¢inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom
(IL. US 75/2018). Uplatiiovanie prava na uéinny prostriedok napravy vyplyvajuceho z ¢l. 13
dohovoru musi nadvézovat’ na aspon obhdjiteI'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iné¢ho prava
chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu
z25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi
podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych
dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131,
rovnako nélezy Gstavného sudu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn.
1. US 538/2013) (II. US 229/2022).

26. Vzhl'adom na to, ze v pripade stazovatelov nie je ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ratione materiae
aplikovatelny a tstavny sud ich st'aznost’ v Casti tykajucej sa namietaného porusenia prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu odmietol ako zjavne neopodstatneni, nemozno uvazovat
ani 0 moznom poruseni prava podrla ¢l. 13 dohovoru.

27.Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov v ramci predbezného
prerokovania v Casti namietajucej porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym postupom
a upovedomenim generalnej prokuratiry odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

28. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti dospel tstavny sud, aj pokial’ ide o ta
jej Cast’, v ktorej staZovatelia namietaju porusenie prava podla ¢l. 47 charty. Podl'a staZovatel'ov
dosSlo k poruSeniu charty v stvislosti vykonom prava Eurdpskej Unie a to konkrétne smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom
konani (U. v. EU L 142, 1. 6. 2012), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt’ pritomny na konani
pred stdom v trestnom konani (U. v. EU L 65, 11. 3. 2016).

29. V tejto suvislosti ustavny std upriamuje pozornost’ na ¢l. 1 prvej zo spominanych smernic,
podla ktorého sa fou stanovuju pravidla tykajuce sa prava na informdacie podozrivych alebo
obvinenych 0s6b o ich pravach v trestnom konani a o obvineni vznesenom proti nim. Smernica
taktiez stanovuje pravidla tykajice sa prava na informdcie o pravach osdb zatknutych v stvislosti
s vykonanim eurdpskeho zatykac,. Ako aj na €l. 2 druhej citovanej smernice, podla ktorého
sa vzt'ahuje na fyzické osoby, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani.

30. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka vystupuje ako (potencidlna) poSkodena a st'azovatel’
ako oznamovatel' trestného cCinu, bez potreby blizS§ej argumentéacie k nepriliechavosti udajne
vykonavaného prava Eurdpskej tnie v ich veci pristipil ustavny sud k zaveru o potrebe odmietnut’
ustavnu staznost’ aj v Casti namietaného porusSenia ¢l. 47 charty, a to podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

31. Ustavny stid nad ramec uvedeného poznamenéva, Ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ako aj z pravnych poriadkov mnohych ¢lenskych krajin Eurdpskej unie mozno vyvodit, ze jednym



z charakteristickych znakov moderného pravneho §tatu je aj skutoCnost’, Ze vymedzenie trestného
¢inu, stihanie pachatel'a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Statom a pachatelom trestného
ginu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel trestného konania o tom,
&i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto
vztahu medzi pachatel'om a Stditom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna
ochrana individualnych subjektivnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu, resp. poskodené¢ho (m. m.
I. US 68/2012). Pre téely ochrany individualnych subjektivnych prav ustanovuje pravny poriadok
Slovenskej republiky osobitné pravne inStitaty ,netrestnej povahy*, ktorych uplatnenie
ma sukromnopravny charakter a je plne v dispozicii osoby, ktora tvrdi, Ze konanim inej osoby doslo
k zasahu do konkrétnych subjektivnych prav (I. US 172/2018, II. US 676/2016).

32. Kedze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



